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壹、摘要 

中文摘要 

協助身心障礙者就業與保障身心障礙者就業一直是復健諮商專業的核心理念，也是職業重

建服務的重要目標。為達成此目標，大量研究已致力於就業成效的評估與各類影響就業因素的

探討；相較之下，各國對於身心障礙者就業之地理位置與地理特性分析，迄今仍甚少涉及；而

台灣也面臨相同的情況，目前仍缺乏這種類型的研究。近年來，空間分析方法迅速進步，有助

了解地物分布所呈現的空間型態以及這些空間型態的特性，再結合空間迴歸模型，則能更確切

掌握區域特性與其影響因子間的相關性。 

有鑒於此，本研究運用民國 105年「全國身心障礙者職業重建個案服務資訊管理系統」內

部順利就業身心障礙者的就業資料，結合空間分析方法，探討台灣身心障礙者就業分布的地理

特性。結果發現，身心障礙者就業分布經全域型空間自相關 Moran’s I 檢定顯示呈現空間群聚

現象；區域型空間自相關 LISA 分析得知，身心障礙者就業群聚的現象以高屬性群聚(HH)為主，

且未發現任何高屬性離群(HL)、低屬性群聚(LH)與低屬性離群(LL)的區域；迴歸分析顯示，從

業人口密度與服務業佔比是影響身心障礙者就業之顯著因子，具有顯著正相關，且這兩個變數

在不同地區產生不同的影響性。依據研究結果，本研究建議使用空間迴歸分析較傳統線性迴歸

更能解釋台灣身心障礙者就業的空間分布。 

 

英文摘要 
Assisting people with disabilities in finding and securing jobs has long been viewed as a core 

value for rehabilitation of professionals and a central goal in vocational rehabilitation service delivery. 
To this end, much attention has been paid to outcome evaluation and to identify the factors relevant to 
employment outcomes. However, investigation into the geographical spatial distribution of disability 
employment remains scarce in many countries, including Taiwan. Rapid development in spatial 
analysis in recent years has the advantage of understanding spatial characteristics and patterns 
revealed by data. Spatial regression models can further take the relationships between various 
potential factors associated with the spatial characteristics into account.  

Therefore, this study aims to apply spatial analysis to understand spatial distribution patterns of 
employment of people with disabilities who were successfully employed after receiving vocational 
rehabilitation services in Taiwan. The employment data was derived from the National Disability 
Vocational Rehabilitation Case Service database (2016). The global spatial autocorrelation analysis 
using Moran Index found that spatial clusters of employment for people with disabilities exist. 
According to local spatial autocorrelation analysis using Local Indicators of Spatial Association 
(LISA), significant high-high pattern was found, but not high-low, low-high and low-low patterns. 
Moreover, regression analysis showed that employed population density and service percentage were 
important predictors. Both variables were positive related and had different effects in different 
townships among Taiwan. Based on the result, this study suggests that the geographically weighted 
regression provides a better result than the traditional multi-regression on the spatial distribution of 
disability employment in Taiwan. 

 
 



 2 

關鍵字：空間分析、空間自相關、地理加權迴歸、身心障礙者就業 

Keywords: spatial analysis, spatial autocorrelation, geographically weighted regression,  
employment for people with disabilities 

 

  



 3 

貳、緣由與目的 

歐美國家自 1960年代起逐步倡導身心障礙者權利運動，指出社會文化與經濟環境是個人

發展的基礎脈絡，應該立基在尊重、機會平等、社會正義的價值上，給予身心障礙者獨立自主、

充分發展的空間，透過醫療、教育、就業、文化、居住等各項支持協助，開拓他們社會參與的

空間，而促進身心障礙者就業準備與從事有薪資的就業活動也成為社會福利所關注的優先議題

（吳秀照，2007；林萬億，2010）。在台灣，身心障礙者相關的法規也歷經三次重要的變革，

最早 1980年頒布的「殘障福利法」，著重在社會救助的觀點；著 1997年頒布的「身心障礙者保

護法」，轉換成弱勢保護的觀點；直到 2007年頒布的「身心障礙者權益保障法」，強調平等保

障的原則，該法最大的改變在於權益的意涵多於以往福利的概念，主張促進身心障礙者融入社

會體系中，維護各項權益，保障他們平等參與社會、政治、經濟、文化等各類公民生活的機會

為政府的職責（邱滿艷，2011）。 

為了協助身心障礙者就業，身心障礙者職業重建相關服務在台灣已推展超過 20餘年。在

民國 70年代「殘障福利法」實施時，主管機關為內政部，身心障礙者就業協助主要配搭醫療復

健體系或辦理職業訓練。自民國 80年代起，受到國外普遍使用的支持性就業服務模式影響，支

持性就業服務模式強調只要提供適當支持，身心障礙者也有機會參與一般職場工作，不應該被

隔離，因此政府開始積極規劃社區化支持性就業服務之辦理辦法與流程準則，以具體影響促進

身心障礙者就業的政策制訂、經費編列與服務提供，保障身心障礙者的就業權益（陳靜江，2002；

黃慶鑽，2014）。後續，為健全國內身心障礙者職業重建服務之體系發展，在民國 90年代起引

進個案管理的概念，依據「身心障礙者權益保障法」第 33條的規定，於民國 97年 5月頒布「辦

理身心障礙者職業重建服務窗口計畫」，且自民國 98年起，全面於各地方政府設置職業重建服

務窗口，提供職業重建個案管理服務，以統籌、協調職業訓練、支持性就業、庇護性就業、庇

護見習、職業輔導評量、職務再設計、購買式服務等相關就業資源（莊巧玲、吳明宜，2013）。 

勞動力市場的人力選擇，大致包括以下幾個重要的理論：第一個理論是人力資本理論

（human capital theory），這是採古典經濟學的觀點，著重在供需平衡、自由競爭的市場中，

雇主為了促使生產效能極大化，會依據人力的專業知識和技術能力來支付薪資，並且找尋最好

的工作者（Becker,1993）。第二個理論是勞力市場區隔理論（segmented labor market theory），

此理論認為每個勞力市場都有其特殊的職業僱用結構，而限制了工作的進入機會與薪資之獲得；

由於勞動力有層級性，不一定能相互流動，且不一定與工作酬償緊密相關，因此雇主會較重視

社會優勢，而非工作者的技能（Berg,1971）。第三個理論是訊號理論（signaling theory），此

理論首先由 Spence（1973）提出， Spence 認為僱用過程存有資訊限制，雇主事前往往也不知

道求職者的能力是否合乎要求，因此能力高的求職者會利用本身的學歷做為一種訊號（signal），

以展現自己的真實能力，而雇主也會藉由學歷這個訊號，來判斷求職者能力的高低；訊號理論

強調聘用過程的成本考量與資訊不對等，雇主會採取適當篩選機制來過濾大量求職者，因此容

易受某些既定印象的影響（Connelly, Certo, Ireland & Reutzel, 2011）。第四個理論是網絡

理論（network theory），此理論強調勞動市場的適配不能僅僅靠選才訊息的掌握，更要透過社

會網絡的熟悉、信任關係來舉薦，才能將人才與組織文化作更適當的搭配 (Granovetter 1973; 

Rosenbaum, DeLuca, Miller & Roy, 1999)。 

身心障礙者受到身體狀況的限制，在就業條件上較為不利，可能影響工作機會的獲得與工

作薪資的給予；此外，社會大眾長久以來對於身心障礙者能力的不了解或是誤解，雇主或同事

對於身心障礙可能產生的刻板印象、汙名化或是歧視，也會導致身心障礙者工作適應、職場調
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適、人際溝通的困難，影響他們就業的成功率與穩定性(Burke et al., 2013; Huang & Chen, 

2015)。因此，近年來雖然多國政府對於身心障礙者就業已由以往採取消極救助、收容態度，轉

向較為積極的工作權保障、機會平等、就業促進政策，身心障礙者的職業生涯仍是艱辛，容易

遇到重重困難，失業或低就業率是常面臨的重大問題，即使是已就業者，往往從事逐漸沒落、

所需學歷較低、勞動條件較差的低薪資工作，進而造成正職工作年齡的身心障礙者屬於低收入

戶的比率比非身心障礙者高出許多（Burkhauser & Houtenville, 2010; 吳秀照，2007）。 

在台灣，依據 2016年 12月衛生福利部調查結果，年滿 15歲以上身心障礙者有 112萬 6,560

人（不含植物人），其中勞動人數 22萬 9,876人，非勞動人數 89萬 6,684人，勞動力參與率為

20.4%；身心障礙勞動人力中就業者有 20萬 8,786人，失業者有 2萬 1,089人，失業率為 9.17%。

此項數據與 2014年 6月勞動部調查結果失業率為 11.0%，以及 2011年 8月調查結果失業率為

12.35% 相比，身心障礙者失業率有逐漸下降的趨勢。然而值得注意的是，在 2016年調查資料

中所稱非勞動力的 89萬 6千多人中，有 6.97%表示自己有工作能力，有 3.21%表示有工作能力

且有工作意願，再加上前列之失業者，顯示台灣具有工作潛能但缺乏工作機會的身心障礙人數

依舊眾多。此外，與行政院主計處 2016年人力資源調查結果相比，全體國民的勞動參與率為

58.83%，失業率為 3.76%，身心障礙者的就業依舊與全體國民落差許多。 

再依據前述 2016年身心障礙者勞動狀況調查結果，在工作性質方面，身心障礙者從事之

行業以製造業占 20.93%最多，批發及零售業占 14.05%次之，支援服務業占 12.56%居於第三。

至於身心障礙者從事之職業，以基層技術工及體力工占 27.47%最多，服務及銷售工作人員占

23.77%次之，事務支援人員占 11.74%居第三。在薪資方面，身心障礙受僱者每月經常性薪資平

均為 2萬 5,939元，再以性別分析，男性身心障礙受僱者每月平均經常性薪資 2萬 7,794元高

於女性身心障礙受僱者每月平均經常性薪資2萬2,019元，但與2016年平均國民年所得637,535

元相比，身心障礙者的薪資明顯偏低。 

促進身心障礙者在社會的全面參與，尤其是勞動參與，是復健諮商專業發展的核心價值，

也是職業重建服務提供時所秉持的重要信念（Chronister, da Silva Cardoso, Lee, Chan & 

Leahy, 2005;Rumrill & Bellini, 2018; Strauser, 2014）。為深入了解身心障礙者的就業需

求，提升就業成效，各類就業影響因子持續被探討，藉此辨識、了解有效的服務提供策略，以

助職業重建服務達成預期的目標、真實瞭解服務提供的結果。 

大多數身障者就業研究會分析社會人口學變項對於就業的影響，其中常被討論的因素包括

性別、年齡、教育程度、婚姻狀態等，在這些因素中，教育程度經常被認為是最有效且穩定的

預測因子之一，學歷越高個案的就業成功率也往往越高（例如 Beach, 2009; Dutta et al., 2008; 

Huang, 2017; Michon et al., 2005; Jang, Wang & Lin, 2014; Saunders et al., 2006）。

而其他因素對於就業的影響，則有不一致的結果，例如在性別方面，有些研究發現男性障礙者

的就業成果顯著較女性高（例如 Cardoso et al., 2007; Huang et al., 2013; Tomassen et al., 

2000; Wang & Lin, 2013），並傾向認為是受到傳統對於性別定位的影響（Randolph & Andresen, 

2004），但也有研究結果顯示女性的就業率較男性高（例如 Anderson & Vogel, 2002; Crépeaua 

& Scherzer., 1993; Strauser et al., 2010）或是發現性別與就業表現無顯著相關（例如

Keyser-Marcus et al., 2002; Huang, Wang & Chan, 2013; Wang, 2010）。 

雖然過去研究針對各種社會人口變數與障礙因素對於身心障礙者就業的影響，已有較深入

的分析，但是對於身心障礙者就業地點的地理分布與空間影響因素的探討，則甚少涉略。然而

在文獻回顧的過程中也發現，許多學者已指出勞動力市場所提供的工作機會，往往與當地環境
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發展、地區產業特性、社會資源、經濟條件等因素息息相關，因此不同地區居民的就業狀況，

會有相當程度的差異（例如 Botticello, Rohrbach & Cobbold,2014; Liao et al., 2017; 

Patterson, 2010）。身心障礙者屬於就業的弱勢族群，其就業結果更容易受到就業市場、社會

環境與政府政策左右，而呈現地區性的差異（Burke et al., 2013; Burkhauser & Houtenville, 

2010; Michon, van Weeghel, Kroon & Schene, 2005）。此外，由台灣各縣市身心障礙者資源

盤點的數據可發現，各地方政府與身心障礙相關團體在經濟資源、社會服務專業化的發展脈絡

不同，以致福利服務提供的質和量，在各縣市間的差別頗大（吳秀照，2007；邱滿艷，2011；

畢雯，2009）。此身心障礙者資源分布不均的現象，以及區域間產業結構的不同，會對身心障礙

者的就業造成一定程度的影響，因此使用空間分析，可加入空間因素的探討，提供不同面向的

資訊，深入了解身心障礙者在不同就業空間所表現的狀況，並藉由空間觀點來深化就業問題與

需求的分析。 

據此，本研究利用民國 105年「全國身心障礙者職業重建個案服務資訊管理系統」內部身

心障礙者就業資料，結合空間分析方法，以深入瞭解台灣接受職業重建服務之身心障礙者的就

業分布狀況與其空間聚集現象。本研究之研究目的如下： 

(一) 了解台灣本島 349個鄉鎮市區身心障礙者就業之空間分布現象。 

(二) 探討台灣本島 349個鄉鎮市區身心障礙者就業之空間分布是否具有群聚現象。 

(三) 分析身心障礙者就業空間分布之重要影響因素。 

 

參、研究方法 

一、時間範圍 

本研究時間範圍選取民國 105年的資料進行分析，之所以選取民國 105年資料的主要考量

包括：(1)行政院主計處依據統計法之規定，每 5 年舉辦一次基本國勢調查，105年工業及服

務業普查結果是迄今最新的資料；(2)依據身心障礙者權益保障法的規定，各級政府應至少每五

年舉辦身心障礙者之生活狀況、保健醫療、特殊教育、就業與訓練、交通及福利等需求評估及

服務調查研究，由衛生福利部公布的 105年身心障礙者生活狀況及需求調查報告，也是目前最

新的資料。 

 

二、空間範圍 

以台灣本島各鄉（鎮、市、區）為主要研究範圍，選擇鄉（鎮、市、區）主要是考量在統

計檢定上，若使用縣市資料似乎過於粗糙，而使用村里資料又容易面臨邊界年年變動以及資料

蒐集不易的問題；相較之下，鄉（鎮、市、區）是台灣最小的穩定地理單位，且在樣本數上也

有較大的數量，合適做為空間分析的單位。 

其次，基於研究本研究重要目的之一在於探討身心障礙者就業狀況之分佈是否具有空間群

聚之現象，分析單元在空間分佈上應該具有鄰近性，因此，屬於台灣離島的金門縣、連江縣和

澎湖縣的鄉鎮市區與台灣本島距離較遠，在空間上不具鄰近性和互動關係，並不適宜納進來做

為研究範圍，因此選定台灣本島的 349個鄉鎮市區作為研究分析範圍與對象。 

 

三、變數說明與資料來源 

本研究依變數與自變數之定義與資料來源，分述如下： 

(一)依變數 
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本研究運用民國 105年「全國身心障礙者職業重建個案服務資訊管理系統」內部身心障礙

者就業資料做空間分析。據此，身心障礙者就業密度定義為「全國身心障礙者職業重建個案服

務資訊管理系統」中 15歲以上身心障礙就業人數除以土地面積（單位是人/平方公里），就業係

指 15歲以上接受職業重建服務的身心障礙個案，其服務紀錄在「全國身心障礙者職業重建個案

服務資訊管理系統」內部表單 3-2案主就業服務計畫之「開始上班日」欄位有登入日期者。本

研究利用該就業者服務表單 1-2工作環境分析表中所登入的「公司地址」或「工廠地址」作為

空間資料之對應方式，以點座標的方式呈現。 

(二)自變數 

1. 人口密度：即總人口數除以土地面積，資料來源為內政部社會經濟資料服務平台（單位是

千人/平方公里）。 

2. 從業人口密度：即場所單位總從業人數除以面積（單位是千人/平方公里），資料來源為行

政院主計處 105年工業及服務業普查結果。 

3. 身障者居住密度：即總身心障礙者人數除以土地面積（單位是人/平方公里），資料來源為

105年第四季衛生福利部統計處。 

4. 薪資所得：即場所單位總全年薪資除以總從業人口(單位是百萬/人) ，資料來源為行政院

主計處 105年工業及服務業普查結果。民國 105年工業及服務業普查，其調查單位分為企

業單位及場所單位。場所單位：凡從事貨品生產、銷售或服務之個別場所，不論其財務是

否獨立均屬之。例如：一家工廠、一家商店、一家餐廳等；企業單位：以一個場所或多個

場所結合成一個事業單位，從事一種或多種經濟活動，自行決定經營方針、資金運用等，

備有經營帳簿，並自負盈虧者，視為一個企業單位。本研究依據研究性質，採用場所單位

來計算。 

5. 製造業比：即場所單位製造業從業人數除以場所單位總從業人數（單位是百分比），資料

來源為行政院主計處 105年工業及服務業普查結果。 

6. 批發零售業比：即場所單位批發零售業從業人數除以場所單位總從業人數（單位是百分比），

資料來源為行政院主計處 105年工業及服務業普查結果。 

7. 服務業比：即場所單位服務業從業人數除以場所單位總從業人數（單位是百分比），資料

來源為行政院主計處 105年工業及服務業普查結果。 

 

四、研究方法 

本研究運用 spss statistics 17.0，進行統計數據分析，並以地理資訊系統(Geographic 
Information System)之 ArcGIS 10.2 軟體，進行空間資料分析，空間分析研究方法包括兩種：空

間相關性分析與空間迴歸分析，詳細說明如下。 

(一) 空間相關性分析 

在統計上透過相關分析可以檢測兩種現象(統計量)的變化是否存在相關性。若其分析之統

計量係為不同觀察對象之同一屬性變量，則稱之為自相關 (autocorrelation)。在空間分析的

領域中，這種鄰近分佈相似的現象稱為空間自相關 (spatial autocorrelation)，所謂空間自

相關分析(spatial autocorrelation analysis)乃是研究空間中，某空間單元與其周圍單元間，

針對某種屬性或特徵值，透過統計方法，進行空間自相關性程度的計算，以分析這些空間單元

在空間上分佈現象的特性。為了能更瞭解社經變數在不同地理空間中產生之不同影響與變化，

許多空間統計之相關分析模式漸漸被廣泛使用，在討論空間區位關連性的空間統計方法中，空
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間自相關分析是常用的方法之一（Anselin, 2012）。 

空間自相關分析係經由空間相關性之檢定，將空間聚集的現象使用視覺化之空間統計方法，

更有助於瞭解研究主題在不同地理空間中產生之不同影響與變化（Goodchild & Janelle, 2004）。

而空間自相關分析方法又依其功能及分析重點的不同，主要分為全域型(global)空間自相關分

析與區域型(local)空間自相關分析，全域型空間自相關分析主要辨認並量化地物分布在研究區

內的整體型態，觀察整體空間聚集化現象；區域型間自相關分析則可探討更細微的空間變化，

辨認研究區域內的局部變化，劃分個空間關聯性高的小區域，探討地物與其鄰近地物之間的關

係（Anselin, 1995）。 

 

1. 全域型空間自相關分析 

目前用來空間自相關全域檢定的統計量有許多種，如 Moran’s I、Geary’s C 等，但目前在

應用上，大多以 Moran’s I 為主，因此本研究將使用 Moran’s I 做為檢定全域型空間自相關的指

標。在 1940年代末期澳洲學者 Patrick Moran 發展出 Moran’s I 的度量指標，將鄰近屬性數值與

平均數值做差異比較，計算空間鄰近相似的程度（Moran, 1950）。Moran’s I 的計算指標是利用

比值的概念，其方程式表示如下： 

𝐼𝐼 = 𝑛𝑛∑ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑖𝑖 (x𝑖𝑖−𝑥̅𝑥)�x𝑗𝑗−𝑥̅𝑥�
∑ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑖𝑖 ∑ (x𝑖𝑖−𝑥̅𝑥)2𝑖𝑖

                                    (式 1) 

 

其中，𝑛𝑛為樣本數；i代表某一目標地物；j代表與 i存在鄰近關係的其他地物；𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖是依

據 i與 j的鄰近權重；x𝑖𝑖與x𝑗𝑗是地物 i與 j的屬性值；𝑥̅𝑥表示所有樣本屬性的平均值。 

式 1最重要的觀念是導入空間加權矩陣（Spatial weight Matrix, W）的概念。空間加權矩陣

是由 1與 0所組成的 n階對稱矩陣，若相鄰則權重為 1，不相鄰則權重為 0；表示如下：  

𝑊𝑊 = �

0 𝑊𝑊12 ⋯ 𝑊𝑊1𝑛𝑛
𝑊𝑊21 0 ⋮
⋮

𝑊𝑊𝑛𝑛1 ⋯
0
⋯

⋮
0

�                                       (式 2) 

 
Moran’s I 數值會介於 1 到-1 之間，大於 0 表示正相關，小於 0 則是負相關。當相鄰地物

之間屬性值非常相近，I 值會非常接近 1，即呈群聚分布；當相鄰地物之間屬性值差異很大，I
值會非常接近-1，即呈離散分布；而當數值趨近於 0 時，即呈隨機分布。 

 

2. 區域型空間自相關分析 

區域型空間自相關分析則可以量測局部的空間型態，本研究利用空間相關性局部指標

（Local Indicators of Spatial Association, 簡稱 LISA）檢測地域性的空間自我相關性。LISA 是由

地理學家 Luc Anselin, Art Getis 與 Keith Ord 於 1990年代依據全域空間統計指標 Moran’s I 的概

念進一步調整，所發展偵測群聚的空間統計方法，LISA 的計算主要比較目標地物屬性值與鄰近

地物的屬性值分別與平均值的差距，了解鄰近地物的屬性值是否相近（Anselin, 1995）。其計

算公式如下： 

∑ −
−

= )(
)(

VVW
m

VV
I jij

i
i                                         (式3) 
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其中 iI 為 i 觀察值之屬性相似指標； ijW 為區位相鄰矩陣； iV 、 jV 為 i 與 j之空間單元

屬性；V 為各空間單元屬性之平均值； 

nVVm i /)( 2∑ −=                                                (式4) 

LISA 的 iI 統計量數值的正負符號與絕對值大小，會受到目標地物與鄰近地物屬性值的數值

大小所影響，依據LISA統計值可以將目標地物與鄰近地物的屬性關係分成High-High、High-Low、

Low- High 與 Low-Low四種型態，描述區域間的空間聚集或離散現象。 

藉由區域型空間自相關分析可以劃分出每一個樣本空間地區鄰近的顯著性相似區之聚集

範圍，藉此瞭解研究主題之空間分佈結構，將大範圍的研究區劃分出數個空間關聯性高的小區

域，除了可以探討更細部的空間變化之外，亦可避免關聯性不高之空間區位或變數資料對計算

結果所造成之偏差。 

 

(二) 空間迴歸分析 

傳統迴歸分析可以分為兩種類型，全域型和地方型，其中全域型的迴歸分析存在著兩項基

本問題：殘差項存在著空間自相關的問題與空間模式存在著空間不穩態的情形，然而，透過地

理加權迴歸模式（Geographically Weighted Regression,GWR）可以解決殘差項存在著空間自

相關的情況，並降低空間的不穩定 (spatial non-stationarity) 狀況(Brunsdon et al., 1996; 

Luo et al., 2008; Windle et al., 2010)，故為本研究採用，以下將針對地理加權迴歸之理

論基礎與應用方式，進行詳細介紹。 

1. 地理加權迴歸之理論基礎 

應用傳統的線性迴歸模型從事空間分析時，其所估計的係數不隨空間而變化，而從全域式

迴歸模型來思考，因此無法真實反應空間的特性，GWR 是一個延伸傳統迴歸架構的技術，它是

一種迴歸係數隨空間而變化的迴歸模型。 

Brunsdon 等人（1996）認為 GWR 是一種迴歸係數隨空間而變之迴歸模式，其模式可表示

如下： 

0( , ) ( , )i i i k i i ik ik
y u v u v xβ β ε= + +∑                                  (式 5) 

上式中， ( , )i iu v 表示研究空間中用來校估的迴歸點 i之空間座標，而 ( , )k i iu vβ 則為 i點的

迴歸係數， iε 為點 ( , )i iu v 迴歸式的誤差項。GWR 允許參數值有一個連續性的表現且用點以表示

空間變化的樣子。 

(1) 空間的不穩定 
在有關空間的統計分析中，由於觀察值具有實質的地理空間特性，當以傳統的迴歸進行分

析時，所產生之結果會呈現「穩定」的情形，且到各個不一樣的地區所得到的結果都會相同，

無法準確的藉由觀察點座落於何處而反應這個觀察點跟其所在空間的個別關係。傳統迴歸分析

常使用最小平方法(ordinary least squares, OLS)迴歸校估模型，這個方法會衍生出一些問題，

有殘差項大多會存在空間自我相關(spatial autoregression)的問題，其次為許多的空間模型



 9 

表現出空間異質性(spatial heterogeneity)，其目的在探討某個因素的影響力隨著空間位置不

同而異、被定義為因不同反應函數與系統化變動參數的改變，所顯示的不穩定性往往與空間場

所(location in space)、遺漏變數(missing variable)或函數的無法認定(functional 

mis-specification)有關，將導致估計模型的偏誤（Anselin, Syabri & Kho, 2006），以上情

形稱之為「空間不穩定性(spatial non-stationarity)」。 

(2) 空間頻寬的設定 
在空間統計當中，會將一定距離內的樣本視為有影響，以避免全域式迴歸所造成的錯估，

這樣的距離即所謂的頻寬(bandwidth)，傳統上，在 OLS 的迴歸分析，係將權重視為 1，藉以將

空間內的任一點視為具有相同的影響效果，相對的，部分的空間統計模型會將一定距離內的點

視為有影響效果，並且將該距離外的資料點視為沒有影響。 

 
X：迴歸點 ●：資料點 Wij為資料點 j迴歸點 i之權重 dij為迴歸點 i和資料點 j之距離 

圖 1. 地理加權迴歸分析空間核概念示意圖 

 

這裡的 j代表為空間資料裡的一個鄰近要用來校估迴歸的資料點(Data point)，i點代表

的是空間中的迴歸點(Regression point)，其是要被用來做參數估計的，迴歸點的參數估計值

不僅取決於資料點，另外還有核心的決定。核心的決定主要分為兩類，一種是固定核心(Fixed 

spatial kernels)，另一種為可調整核心(Adaptive spatial kernels)。 

 

 

X：迴歸點    ●：資料點 

圖 2. 地理加權迴歸分析固定空間核概念示意圖 

資料來源：Fotheringham, Brunsdon & Charlton (2003), p.45 
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X：迴歸點   ●：資料點 

圖 3. 地理加權迴歸分析可調整空間核概念示意圖 

資料來源：Fotheringham, Brunsdon & Charlton (2003), p.47 

 

有關頻寬之設定，一般而言，若頻寬過小會造成係數的快速衰退，若頻寬過大則會使推估

的結果接近一般迴歸，回顧相關研究，較常使用的為Cross-validation法(Farber & Paez, 2007; 

Huang & Leung, 2002; Szymanowski & Kryza, 2011)和 AIC 法(Dias de Freitas, dos Santos 

& Alves, 2013; Sassi, 2010) 來加以進行。 

本研究先使用最小平方法迴歸分析，以 Moran’s I 檢定殘差項是否具有空間相依性，探討

迴歸模型是否受到空間自相關與空間不穩定的影響；若是，將再以地理加權迴歸進行修正，並

比較兩種迴歸分析之結果，最後採用 Akaike 訊息指標（Akaike information criterion,簡稱 

AIC），做為迴歸分析品質的評估，其特性為 AIC 值越小，模型配適度越好（Fotheringham et al., 

1998）。 

 

肆、結果與討論 

一、身心障礙者就業密度分布狀況 

自全國身心障礙者職業重建個案服務資訊管理系統將資料整理完成後，將身心障礙者就業

資料進行經緯度座標轉換處理後，匯入 ArcGIS 10.2 中，並分別針對身心障礙就業個數及身心

障礙者就業密度進行分析為進行空間群聚現象分析。另外，進行個數及密度分類後，又可細分

為身心障礙者的就業數量及就業公司數量進行分析。 

(一)以個數分析 

將身心障礙者就業數量及公司數量以個數為單位進行空間地圖呈現，從身心障礙者就業數

量及公司分布(圖 4、圖 5)可以顯示出，多集中於各縣市的中心，推測這些鄉鎮市區身心障礙者

就業機會較多，詳細的敘述統計資料如表 1所示。 

 

表 1：鄉鎮市區尺度身心障礙者就業個數敘述統計表  
平均數 中位數 眾數 標準差 變異數 範圍 最小值 最大值 個數 

就業數 12.98 3 0 23.25 540.65 141 0 141 349 

公司數 08.34 3 0 13.61 185.25 99 0 99 349 
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圖 4. 身心障礙者就業數量分布圖 圖 5. 身心障礙者公司數量分布圖 

 

(二)以密度分析 

將身心障礙者就業及公司數量以密度(平方公里)為單位進行空間地圖呈現，從身心障

礙者就業數量及公司分布(圖 6、圖 7)可以顯示出，與個數為單位相似，多集中於各縣市的

中心，推測這些鄉鎮市區身心障礙者就業機會較多，詳細的敘述統計資料如表 2所示。 

 

表 2：鄉鎮市區尺度身心障礙者就業密度敘述統計表 
 

平均數 中位數 眾數 標準差 變異數 範圍 最小值 最大值 個數 

就業密度 0.672 0.06 0 1.96 3.85 16.33 0 16.33 349 

公司密度 0.397 0.05 0 1.04 1.09 09.15 0 09.15 349 

 

  

圖 6. 身心障礙者就業密度圖 圖 7.身心障礙者就業公司密度圖 
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二、空間自相關分析 

本研究是以鄉鎮區界作為空間分析單元，其大小不一致，且空間資料為 349個，會產生

349*349的矩陣，因此，本研究採用適用於空間單元變化大的 FIXED_DISTANCE_BAND 來進行空

間矩陣的計算。最後，在距離設定部分，計算距離方式是以空間單元之中心點網最近邊界進行

計算；本研究第一應先考量身心障礙者在就業時會在不同行政單元移動之距離，但也需大於全

台各個行政單位之寬度，才能找到其相鄰單元進行計算，由於南投縣信義鄉寬度約為 23公里左

右為全台最寬之行政區，因此本研究以 25公里作為距離來形成空間相鄰矩陣。 

研究結果顯示（圖 8），全域型空間自相關分析 Moran’s I 數值為 0.197434，當相鄰鄉鎮

市區之間的值相近，則 I值會大於 0接近 1，即呈群聚分布；另外，還需進行假設檢定，其 Z

值 10.687753大於 95%信心水準的 1.96，因此拒絕虛無假設，綜合以上結果可得知空間型態為

群聚。 

 

 

圖 8.全域型空間自相關分析成果圖 

 
此外，經由區域型空間自相關分析得知，台灣本島身心障礙者就業在空間上的群聚現象，

以高屬性群聚(HH)為主 ，表示目標地物屬性值比平均數高出許多，鄰近地物整體屬性值比平均

值也高許多，顯著高屬性群聚(HH)的區域包括臺北市大安區、高雄市鹽埕區、高雄市新興區、

高雄市前金區、高雄市前鎮區、新北市永和區、桃園市桃園區、新北市中和區、新北市板橋區、

新北市新莊區、新北市三重區、高雄市苓雅區、高雄市三民區、臺北市信義區、臺北市萬華區、

臺北市中正區、臺北市松山區、臺北市大同區、臺北市中山區、臺北市內湖區與高雄市左營區。 

另外，本研究分析未發現顯著高屬性離群(HL)、低屬性群聚(LH)與低屬性離群(LL)的區

域。 
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三、相關性分析 

透過皮爾森相關係數檢視身障者就業密度與就業特性變數之間的關係(如表 3所示)，可以

得知薪資所得、製造業佔比及服務業佔比與身障者就業密度呈低度相關性，但與人口密度、身

障者居住密度、從業人口密度與身障者就業密度呈高度相關，顯示身障者就業密度大致符合人

口分布趨勢，而與產業結構關係次之。 
 

表 3：身障者就業密度與就業特性變數相關分析 
 

身障者 

就業密度 

人口 

密度 

身障者 

居住密度 

從業人口 

密度 

薪資所得 服務業比 批發零售

業比 

製造業比 

身障者就業密度 1 
       

人口密度 .761
**
 1 

      

身障者居住密度 .782
**
 .981

**
 1 

     

從業人口密度 .896
**
 .835

**
 .824

**
 1 

    

薪資所得 .325
**
 .292

**
 .271

**
 .380

**
 1 

   

服務業比 .329** .352* .364** .315** -.180** 1 
  

批發零售業比 .091 .165* .180** .096 -.403** .604** 1 
 

製造業比 -.214** -.203** -.219** -.184** .277** -.905** -.614** 1 

註：* 表示 p 值< 0.01之顯著水準；** 表示 p值< 0.001之顯著水準 

 

選取變數時經常存在共線性問題，也可以透過皮爾森相關係數是否介於±0.8區間，判斷自

變數之間是否存在共線性的問題。其中，人口密度、身障者居住密度與從業人口密度皆有共線

性問題，故選擇從業人口密度作為指標；而服務業比與製造業比呈嚴重共線性問題，故以服務

業作為指標。另外考量批發零售業比與身障者就業密度無顯著相關，因此後續使用從業人口密

度、薪資所得、服務業比進行迴歸分析。 

 

四、迴歸分析 

本研究先使用多元線性迴歸推估在不同的鄉鎮市區中的身心障礙者就業密度與其從業人

口密度、服務業佔比及薪資所得之間趨勢的關係。結果發現，以全台灣為尺度來看，從業人口

密度與服務業佔比為身心障礙者就業密度之顯著影響因子（p < .05），而薪資所得不是顯著影響

因子，如表 4所示。各個變項的 VIF 值偏低，顯示變項間的共線性不足以影響迴歸模型的預測

與解釋能力。 

 

表 4： 最小平方法迴歸分析結果 

變項 係數 標準化係數 顯著性 VIF 值 

從業人口密度 0.507 0.875 .000 1.342 

薪資所得 -0.016 0.000 .972 1.235 

服務業比 0.874 0.071 .005 1.158 
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接著將殘差值進行空間自相關檢定，結果 Moran’s I=0.142、p < .05，顯示多元線性迴歸的

殘差值呈現空間自相關，表示殘差值違反多元線性迴歸，殘差值在空間上應該為隨機分布的假

設，因此後續將使用地理加權迴歸進行修正。 

在迴歸係數的公式中，空間權重矩陣為變數在空間中的特性，其中核心類型為計算迴歸點

與觀測點的距離，而頻寬所採用的計算方法皆會影響後續迴歸模型的係數。頻寬的部分，使用

BANDWIDTH_PARAMETER 並將距離設定為 20公里，另外，模型配適度標準檢驗方法，本研究採用

AIC 值法，其特性為 AIC 越小模型配適度越好。根據本研究身心障礙者就業點位及其他變數在

空間中性質分布較不均勻且樣本數多，因此核心類型採用固定核心(fixed bandwidth)來分析。 

表 5呈現各個解釋變項之迴歸係數變動範圍，以平均值來說，地理加權迴歸模型顯示從業

人口密度越高、薪資所得越高、服務業比越高之鄉鎮市區，身心障礙者就業密度越高。此外，

分析結果顯示，經由地理加權迴歸之修正，調整的 R2 值由 0.81 提升至 0.86，AIC 值由 895.26
下降至 839.18；表示考量空間因素後，迴歸模型整體解釋力提升約 5%，且模型適配度更佳。 

 

表 5：最小平方法迴歸與地理加權迴歸分析結果比較 
 最小平方法迴歸分析  地理加權迴歸分析 

變項 係數 標準化係數  平均值 最小值 最大值 

從業人口密度 0.507 0.875  0.641 -0.109 1.862 

平均薪資 -0.016 0.000  0.203 -0.822 1.860 

服務業佔比 0.874 0.071  0.951 -0.315 6.012 

R2值 0.81  0.90 

調整的 R2值 0.81  0.86 

AIC 895.26  839.18 

 

由於最小平方法迴歸結果顯示從業人口密度與服務業佔比為身心障礙者就業密度之顯著

影響因子，因此繪製這兩個變數的迴歸係數分布圖，如圖 9、圖 10所示。 

  

圖 9. 從業人口密度係數分布圖 圖 10. 服務業比係數分布圖 
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接下來將地理加權迴歸模型之殘差進行空間自相關檢定，結果 Moran’s I=  -0.034、p < .05，
表示地理加權迴歸模型之殘差值的空間自相關雖已較最小平方法迴歸模型下降，但仍是顯著，

代表除了空間不穩定的因素外，仍有其他重要因子或是空間相依性(spatial autocorrelation)，

未被納入模型考量(Brunsdon et al., 1998)。 

將地理加權迴歸的殘差分布繪製如圖 11，結果發現，殘差值高於 2.5 個標準差的地區包括

台北市中正區、信義區、萬華區，以及高雄市前金區、左營區，亦即模型在北、高這五區會有

低估身心障礙者就業密度的問題；殘差值低於 2.5個標準差的地區包括台北市松山區與高雄市

新興區，表示模型在兩區會有高估身心障礙者就業密度的問題。 

 

 
圖 11地理加權迴歸之殘差分布圖 
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